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OF ISRAEL

,My Promised Land”, de Ari Shavit

|
- Cronica de Getta Neumann

Cartea ,Tara Fagaduintei. Triumful si tragedia statului Israel” este epopeea
Israelului, o saga cu eroi care infrunta greutati extraordinare si creeaza realitati
exceptionale. Ari Shavit, publicist israelian, corespondent si membru in comitetul
de redactie al cotidianului Haaretz, alege 16 date marcante, diferite de cele pe
care le gasim in mod obisnuit in cartile de istorie, pentru a reconstitui devenirea
statului. Documentatiei din arhive si din biblioteci i se suprapune povestea
familiei sale si biografia sa personald, reportaje, interviuri din cariera lui de mai
bine de 25 de ani cu personalitati-cheie care au dirijat cursul istoriei intr-un sens
sau altul. Cartea este o incercare pasionata de a intelege procesul complex prin
care s-a creat situatia actuald, prin optica si sensibilitatea proprie autorului
subiectiv si emotional, animat de dragostea pentru tara. In miezul fiecdrui capitol
este fie un eveniment (de pilda, lupta de la Lydda, constructia centralei nucleare
de la Dimona) sau o miscare (Pacea Acum, Occupy Rotschild) sau geneza unui
mit fondator (Masada) sau a unei personalitati (Arie Deri, fondatorul partidului
Shas, Yossi Beilin, Yossi Sarid, s.a.), elemente esentiale in desfasurarea
procesului de intemeiere a statului evreu si de consolidare a unui popor care s-a
adunat din toate colturile lumii. Apropierea empatica a autorului de cei cu care
sta de vorba si efortul lui de a patrunde motivatia fiecaruia conduc la un fel de
psihograma a natiunii.

In primul capitol, Shavit strabate tara si o descrie asa cum o fi vdzut-o stra-
strabunicul lui, Herbert Bentwich, cetatean britanic, in anii 1890, cu ochii
fncantati ai vizionarului care a ajuns la convingerea ca evreii trebuie sa se aseze
din nou in tara care va fi un camin pentru ei toti, dar, mai cu seama, pentru cei
n&p&stuiti din Europa de Est. In finalul cdrtii, stra-strénepotul reface traseul, mai
bine de o suta de ani mai tarziu, si descrie statul prosper de azi, plin de avant,
dar amenintat de pericole inerente asezarii geografice si create datorita erorilor
grave ale trecutului. Evocarea unor evenimente si a unor personalitati complexe
din cei o suta de ani scursi de la vizita lui Herbert Bentwich este de o acuitate
revelatoare. Voi aminti doar cateva aspecte.

Pentru Shavit, este clar ca evreii care s-au stabilit pe pamantul care apartinuse
stramosilor cu 2000 de ani in urma au vrut sa se salveze pe sine si, in prima
jumatate a secolului XX, sa cladeasca un camin pentru masele de evrei
persecutati din estul Europei, apoi, pentru supravietuitorii Holocaustului. Nu au
vrut sa cucereasca, nici sa acapareze teritorii si averi, nu au vrut sa oprime, nici



sa exploateze pe nimeni, ci sa construiasca cu truda un loc in care sa se simta
acasa. In anii inceputurilor, nu au realizat c& p&mantul era deja locuit, apoi, au
crezut ca o coexistenta pasnica va fi posibila. Evreii au construit chibuturi alaturi
de satele arabesti si au dezvoltat o economie de care au profitat si arabii. Marea
Revolta Araba din 1938, o miscare de eliberare nationald, s-a adresat, in
principal, britanicilor. Atacurile impotriva civililor evrei erau secundare si replicate
de atacuri ale evreilor impotriva civililor arabi, cu deosebirea ca agresiunile
fmpotriva civililor erau aprobate de conducerea araba si de publicul arab, dar
denuntate de majoritatea sionistilor. Nationalismul arab, pe de o parte, si
expansiunea asezarilor evreiesti si dorinta evreilor de a-si infiinta propriul lor
stat, pe de alta parte, au exacerbat conflictul. Planul de separare, potrivit caruia
doua state, unul evreiesc si unul arab, urmau sa fie infiintate, a fost refuzat de
arabi si de statele arabe. Dupa proclamarea statului Israel in 14 mai 1948,
britanicii s-au retras, iar in ziua urmatoare, armatele Egiptului, Iordaniei,
Irakului, Siriei si Libanului au invadat Israelul care a luptat pentru a supravietui.

In rézboiul pentru independenta, de fapt, pentru existenta, numeroase au fost
episoadele crunte. Paginile despre alungarea locuitorilor oraselului Lydda (Lod),
localitate langa aeroport, cu o functie strategica, sunt cutremuratoare. O serie de
neintelegeri si erori, crime care au creat setea de razbunare si au declansat
spirala violentei, dar si convingerea conducerii ca localitatea, din cauza pozitiei
strategice, nu putea ramane in maini arabe, au condus la un masacru. Doua sute
de oameni au fost ucisi, mii de arabi au fost deportati. Shavit reproduce cele
intdmplate pe baza convorbirilor cu evrei si arabi, pe baza marturiilor scrise si a
documentelor. Povestea Lyddei este simbolica pentru ce s-a intamplat in razboiul
de independenta si este un capitol dureros, dar, spune Shavit, daca sionismul
voia sa invingd, nu exista alta cale. Pentru generatiile urmatoare, nu ramane
altceva de facut decat sa accepte trecutul, sa inteleaga suferintele palestinienilor,
care, la randul lor, trebuie sa inteleaga motivele pionierilor evrei si sa se indrepte
spre viitor. Shavit nu se erijeaza in judecator, nu condamna, este constient ca
lupta nu a fost intotdeauna nobild, uneori a fost chiar josnica, dar necesara,
pentru ca ,poporul meu, eu insumi, fiica si fiii mei sa traiasca.” Daca nu s-ar fi
purtat acel razboi cumplit, nu s-ar fi nascut statul Israel.

Dupa 1948, tot la cativa ani, regiunea a fost cuprinsa de un razboi intre Israel si
statele vecine. In R&zboiul de sase zile din 1967, tara a trecut de la groaza de a
fi anihilata la euforia triumfului. Razboiul din 1973 a provocat o criza de incredere
in guvern, in capacitatea statului de a se apara, de a supravietui. Trauma
razboiului, arata Shavit, a indus guvernul partidului de stdnga al lui Rabin si
Peres sa tolereze constructia primelor colonii - un consimtamant tacit de inteles,
dar, fatal.

In 1948, sionismul era o miscare de eliberare nationald, cu intentia de a salva
viata unui popor, care nu avea alta alternativa decéat sa porneasca o
intreprindere colonialista, deposedand, in parte, pe autohtoni, dar, cu straduinta
manifesta de a nu provoca suferinte inutile si de a construi un stat democratic si



modern. in 1975, situatia se schimbase radical, ne explica Shavit. Comunitatea
noilor coloni, care nu erau persecutati, nu erau disperati, aveau tara lor, a intrat
in conflict cu comunitatea indigena. Mare deosebire! Este remarcabil cum autorul
consemneaza cu respect si intelegere ideologia celor cu care, evident, nu este de
acord si pe care o respinge. Caci, nu mai e vorba de un ,pacat originar” care nu
putea fi evitat, ci de o actiune care impieteaza asupra drepturilor unei populatii,
fara o justificare morala suficienta si care, din cauza evolutiei demografice, pune
in pericol viitorul statului evreu democratic. Shavit este lucid, nu isi face iluzii, nu
simplifica lucrurile. El este impotriva ocupatiei, dar ,daca Israel nu se retrage din
West Bank, este condamnat din punct de vedere politic si moral, iar daca se
retrage, s-ar putea sa fie nevoit sa se confrunte cu un West Bank sustinut de
Iran si de Fratia musulmanad, care ar putea periclita securitatea Israelului printr-o
ploaie de rachete.” Solutionarea problemei nu se poate face decét treptat, cu
mare prudenta, directia, insa, este clara - retragerea.

Pozitiondndu-se la stanga fata de centrul politic israelian, dar nu in aripa stanga
a spectrului politic, Ari Shavit este critic si fata de miscarea Salom Ahsav (Pacea
Acum) care s-a concentrat asupra ocupatiei si a promis publicului israelian pacea
in schimbul retrocedarii teritoriilor, ignorand aspiratia palestinienilor de a stabili
tara lor pe teritoriul Israelului. In aceste conditii, pacea era o himera si s-a
intdmplat, ceea ce era previzibil, negocierile de pace au esuat. Israelienii au
ajuns la convingerea ca nu au parteneri pentru a realiza pacea si ca stoparea
extinderii coloniilor, cat si tratativele diplomatice sunt eforturi futile. O alta
eroare a stangii israeliene a fost ignorarea animozitatii statelor arabe vecine si
concentrarea asupra greselilor Israelului, inversand, pur si simplu, rolurile: evreii
purtau vina pentru tot, arabii erau scutiti de orice responsabilitate. De buna
credinta, dar cu ambitia de a fi ,politic corecti”, partizanii pacii s-au indepartat de
la realitate. In plus, opunandu-se politicii guvernului, actionand in afara
sistemului politic, Salom Ahsav, neconstituindu-se intr-un partid, a slabit fortele
partidelor de stanga.

Analiza mi se pare exceptionala si justa, pana la un punct. Shavit reproseaza
stangii israeliene ca ar fi utilizat condamnarea ocupatiei ca un alibi, pentru a
putea da uitarii expulzarea palestinienilor in circumstantele infiintarii statului
Israel. in situatia de atunci, cat si in cea actuald, includerea acelor aspecte in
naratiunea oficiala inlesneste o intelegere a pozitiei palestiniene, dar nu schimba
conditia israelienilor ca palestinienii sa-si asimileze trecutul si sa-l accepte, asa
cum evreii au stiut sa-si depaseasca traumele din trecut. Dezmembrarea
coloniilor si schimbul de teritorii sunt argumente in negocieri si pot avansa
eforturile pentru a ajunge la un acord de pace, pe cand rememorarea
permanenta si includerea trecutului de acum 65 de ani in discursul diplomatic nu
mi se pare utila.

Asupra cartii planeaza ingrijorarea si teama. Conditia de exceptie a evreului din
Diaspora se perpetueaza in Israel, tara care era menita sa elimine singularitatea
existentei evreiesti si instalarea normalitatii. Israel este unicul stat din lume, al



carui existenta insasi este, pana astazi, contestata si amenintata. Primejdiile sunt
multiple, ele vin din exterior si din interior: tarile arabe, Iran, in special;
palestinienii; israelienii arabi; ultra-ortodocsii; evolutia spre un start-up nation
pragmatica si hedonista, atitudine sanatoasa in orice alta tara, dar inoportuna,
chiar riscanta, in Israel. Este o societate cu radacini scurte, fapt care se
manifesta si prin numarul ridicat de israelieni care prefera sa traiasca in alta tara,
fenomen pe care Shavit nu-l aminteste.

Cartea incepe cu cuvintele ,,De cand sunt pe lume, am simtit teama. Teama
existentialda.” Shavit enumera o multitudine de motive de teama, leitmotiv
obsedant pe tot parcursul volumului, si se lasa transportat spre reprezentari
apocaliptice. Voi incerca sa-| contracarez in unele puncte, stiind foarte bine ca
adevarul este ori la mijloc, ori, si mai probabil, in numar de cel putin doua. Ceea
ce Tmi aduce aminte un banc vechi. Doi s-au certat si merg la rabin, ca el sa
decida cine are dreptate. Dupa ce primul i-a prezentat argumentele lui, rabinul
zice: ,Ai dreptate.” Apoi, il asculta pe al doilea si iarasi spune: ,Ai dreptate.”
Seara, povesteste nevestei ce s-a intamplat, la care ea: ,E imposibil ca améandoi
sa aiba dreptate!” La care el: ,Si tu ai dreptate!” Cam asa...

e Shavit deplange ca idealismul si disperarea din 1948 au disparut; acum,
motivatia a diminuat, la fel vointa si determinarea de a lupta pentru tara.
- Dar, zic eu, daca in 1948 nu aveau alternativa, acum, evreii israelieni au
o tara moderna si democratica, motivatie suficienta ca sa o apere.

* Psihicul israelian nu ar mai fi in stare sa reziste unui stres dur si continuu,
anticipa Shavit. - Dar, pana acum, o amenintare externa si un pericol grav
au provocat intotdeauna o reactie de solidaritate si rezistenta, psihicul
israelian redobandindu-si vigoarea si capacitatea de rezilienta.

e Tarile arabe pretind de la comunitatea internationala o linie de conduita
mai dura fata de Israel, iar palestinienii moderati cedeaza in fata celor
radicali. - In ,Prim&vara arab3”, Israel nu a jucat vreun rol - o mare
surpriza pentru toata lumea. Mai ales acum, cand situatia din regiune se
schimba intr-un ritm vertiginos, orice afirmatie devine rapid caduca. Noi
aliante se formeaza, Arabia Saudita descopera interese comune cu Israelul,
Egiptul controleaza Hamasul, rol ingrat preluat de la Israel, Siria are alte
griji decat Israelul! In west Bank, nivelul de viata a crescut, terorismul s-a
diminuat.

e Statul nu este guvernabil, din cauza debandadei politice. - Obama a
cunoscut vremuri mai grele!

e Sionismul a detasat pe israelieni de Diaspora, de radacinile lor evreiesti.
Israel nu are traditie, nici continuitate culturala. - Traditia este cultivata cu
deosebita grija prin celebrarea sarbatorilor cu datini uitate si redescoperite.
Adolescentii israelieni fac un pelerinaj la Auschwitz.

e Identitatea ebraica in Israel se diversifica, se dezintegreaza. — Oare nu este
un pas spre normalizare?

e Pentru Shavit, nu exista nicio indoiala ca evreii din Diaspora sunt, prin
secularizare si emancipare, pe o cale care duce ineluctabil la asimilare si, in
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cele din urma, la disparitie. - I-as indica cu placere adresa Lucianei din
Timisoara, ca sa se convinga, daca nu de contrariu, dar de incertitudinea
afirmatiei!

Ari Shavit admite in final : ,Ca evrei, nu ne-a mers niciodata atat de bine”, dar
viziunea lui este pesimista. Viata in Israel este exuberanta si extrem de intens3,
dar e ca dansul pe un vulcan. Este o viziune pesimista cu atat mai dramatica, cu
cat dragostea autorului se exprima in ode entuziaste, indltate tarii. ingrijorarea
lui, justificata prin multiple argumente, este amplificata prin atasamentul fervent
fata de patria in pericol. Ultimele pagini, in care dragostea lui se revarsa fara
reticente, cu un patos sincer si induiosator, se citesc ca o ruga fierbinte. Am
terminat cartea cu inima stransa, cu o durere atenuata prin sentimentul ca o
fmpartasesc cu autorul si cu multi israelieni care gandesc ca el si care vor sti sa-
si croiasca cai spre viitor.

Ari Shavit, My Promised Land. The Triumph and Tragedy of Israel a aparut in noiembrie
2013 la Editura Spiegel & Grau.

Citatele din text sunt traduse din engleza.

New York Times bestseller. Ari Shavit a castigat U.S. National Jewish Book Award pentru
anul 2013, impreuna cu jurnalistul Yossi Klein Halevi, romancierul Amos Oz, rabinul
Jonathan Sacks si filozoful Moshe Halbertal; Natan Book Award.



